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Qu’est ce que la bauge ?

« Technique de construction en terre crue tres répandue
en Bretagne

— Terre porteuse, mise en ceuvre a I'état plastique avec fibres,
empilée sans coffrage
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Les architectures vernaculaires

« Utilisation des ressources
locales (matériaux
premiers)

* Peu d’échanges de savoir-
faire

Moyens de

transports
limités

Pas/peu
d'énergies
fossiles

» Pas/peu de
mécanisation

Transmission
orale des
savoir-faire

« Evolution locale des
procédés par
amélioration empirique

Des techniques a remettre au godt du jour ?

Cultures constructives locales

Architectures vernaculaires

Terre crue

* Atouts
— Faible énergie grise (mur en
parpaing vs. mur en terre 1:20)
— Faibles émission de GES
— Forte inertie thermique
— Matériau réversible (cru)
— Forte intensité sociale

— Matériau disponible, volumes
tres importants de terre mis en
décharge (no comment...)

* |nconvénients
— Matériau sensible a I'eau
— Matériau non isolant

— Procédé artisanal = non
adapté a la réglementation de
la construction

— Image négative et passeéiste
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Objectifs

* Finalité (IFSTTAR) :
redécouvrir les procédes de
mise en ceuvre de la terre
crue dans la construction

* Quelles terres sont
adaptees? Quel est le
gisement potentiel ?

=>» approche pedologique

Matieres
premiéres

Sélection

Approvisionnement
Préparation

Malaxage

Pétrissage
Mélange

Mise en
ocsuvre

. . . S, \
Réalisation des éléments

de terre
Disposition dans le mur

Battage, recoupe

» Temps de séchage

Rectification
et séchage |

Quels sont les déterminants pédologiques et sociologique de la répartition

de la bauge en llle-et-Vilaine?
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Croisement de données pédologiques et
d’inventaire du patrimoine bati

Les sols a bauge ont-ils des caractéristiques particulieres ?

« Meéthodologie:
— délimitation de la zone a bauge effective

— Comparaison de variables pédologiques dans versus hors de la
zone a bauge

— Variabilité des proprietés pedologiques au sein de la zone a bauge

« Bases de donneées utilisées :
— Sol : RRP Bretagne (labellisation en 2012)
— Patrimoine bati :




Données utilisées : patrimoine bati

Région -

Enquéte aupres des communes Inventaire du service du patrimoine

- o | ©  Inventaire du patnmoine en bauge
Commune ayant de la bauge o s {

| Ille-et-Vilaine

llle-et-Vilaine ~ ”

-0 D
Communes non
inventorié

Communes ayant au moins une construction Localisation des constructions en bauge
en bauge (enquéte IFSTTAR 2015) (région Bretagne, service du patrimoine)



Données utilisées : RRP de Bretagne

434 UCS
320 UTS

Bases départementales, cohérence régionale
UCS désagrégées (Cf presentation et poster S. Vincent)

0 20 40 60
s Kilometers

www.sols-de-bretagne.fr




Choix des variables pédologiques
étudiées

« Materiau parental

« Granulometrie :
— Texture
— Teneur en argile
— Ratio limon fins / limons grossiers

« Capacité d’Echange Cationique

» Epaisseur
* Processus dilluviation de l'argile
» Charge en éléments grossiers...




Comparaison avec les données

historiques (nombre d’auteurs ayant identifié une
surface comme zone a bauge)

Résultats

« Délimitation de la zone a bauge
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Résultats

Texture GEPPA majoritaire ~
de la strate de surface des UCS A
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AGROCAMPUS QUEST - Atelier transversal. groupe Bauge - Février 2016 - Sources : DoneSol, IFSTTAR
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Part de la surface totale par texture du 1°" horizon en zone
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Dépendance significative entre la
présence des constructions en bauge
et la texture du ler horizon
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Résultats

Matériaux parental majoritaire ~
des UCS A ]
Part de la surface totale par classe de matériau
D "Zone a bauge" |:| Limon sur un autre matériau ‘:l Schiste briovérien parental en zone
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/) Non renseigné - Micaschiste 60%
y B Zone BAUGE
-*‘%.,, 50%
‘s . 1 mZone NON
A :’? - 40% BAUGE
P St o

30%

20%

10%

0%

2 5 8 11 13 14

2: Granites, 8: Schistes et grés, 13: Limons éoliens,
alluvions et colluvions

« Deépendance significative entre la
présence des constructions en bauge
et le matériau parental

AGROCAMPUS OUEST - Atelier transversal. groupe Bauge - Février 2016 - Sources : DoneSol, IFSTTAR
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Résultats

o Variabilité de la densité des
constructions en terre interne
ala zone a bauge :

o Jusqu’a 22 batiments / km?
o Au nord / nord-ouest de Rennes

Pour gquels types de sols ?

La densité de construction de bauge N
par Unité Cartographique de Sol (UCS) A

Densité (Bat/km?)
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AGROCAMPUS OUEST - Atelier transversal. groupe Bauge - Février 2016 - Sources : DoneSol. IFSTTAR
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Reésultats — dans la zone a bauge
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Perspectives

* Premiere approche exploratoire
 Inventaire du patrimoine a compléter

« Poursuite de I'approche initiee par un groupe d’etudiants
— Approche plus quantitative (date, qualité des constructions)
— Autres proprietés pedologiques a considérer, a combiner
— Cibler des zones ou des cartes pédologiques précises existent
— Analyses en lames minces prélevée dans des murs

— Caractérisation pédologique de la terre choisie par les macons
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Conclusions

« Les propriétés des sols sont corrélées avec la répartition
de la bauge...

e ... mais ne sont pas le seul facteur explicatif
(sociologiques, climatiques...)

 Le RRP 1/250 000 a permis de confirmer des
hypotheses, de tirer des genéralités.

« D’autres sources de données pourraient apporter plus
de précision : cartes « classiques » existantes,
GlobalSoilMap, UCS désagréegees...
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Classification des proceédeés terre crue

) N
( N
Terre non
Terre porteuse porteuse
I & J
| | I
N ) N
4 N
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(8% < W < 16%) (16% < W < 35%) (16%<W<35%)
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maconnerie monolithique maconnerie monolithique Garnissage de Protection de la

. . . . structures en surface des

(mis en oeuvre (mis en oeuvre (mis en ceuvre (mis en oeuvre bois murs

apres sechage) avant séchage) apres séchage) avant séchage)
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Bloc de Terre
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